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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность исследования. Современный этап развития общего 
образования в Российской Федерации характеризуется формированием единого 
образовательного пространства, что находит отражение в реализации 
обновленных федеральных государственных образовательных стандартов 
общего образования1 и федеральных образовательных программах начального, 
основного общего и среднего общего образования, а также в нормативном 
закреплении требований к личностным, метапредметным и предметным 
образовательным результатам. Введение кодификаторов распределенных  
по классам и проверяемых требований к результатам освоения основной 
образовательной программы в федеральных рабочих программах усиливает 
регулятивную роль результатов обучения и актуализирует задачу не только их 
достижения, но и сопоставимого, объективного и педагогически обоснованного 
оценивания, направленного на становление и развитие учебной деятельности 
обучающихся. Данные положения отражены в профессиональном стандарте 
педагога2, где оценка образовательных результатов рассматривается  
как значимое профессиональное умение учителя.  

Вместе с тем анализ результатов мониторинга3 реализации федеральных 
образовательных программ, проведенный в 2024 г., фиксирует наличие 
затруднений в практике оценивания. Выявлен выраженный запрос  
на методическую и дидактическую поддержку: почти 60% респондентов 
отмечают потребность в единых цифровых материалах для оценки предметных 
результатов, 45% – для оценки метапредметных достижений, а часть педагогов 
указывает на необходимость повышения квалификации по вопросам 
оценивания предметных (8%) и метапредметных (12%) результатов. Охват 
исследования составил 506 710 педагогов. 

В условиях формирования единого образовательного пространства  
и нормативного закрепления единых требований к результатам освоения 
образовательных программ данные затруднения приобретают системный 
характер, поскольку требуют от педагога не только владения оценочными 
процедурами, но и теоретических знаний, а также развитых профессионально-
личностных качеств оценивания, обеспечивающих его сопоставимость, 
объективность и развивающую направленность. В соответствии с Концепцией 

 
1 Приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 31 мая 2021 № 286 «Об утверждении федерального 
государственного образовательного стандарта начального общего образования»; приказ Министерства просвещения 
Российской Федерации от 31 мая 2021 № 287 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта 
основного общего образования»; приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 17 мая 2012  
№ 413 «Об утверждении федерального государственного образовательного стандарта среднего общего образования»; 
приказ Министерства просвещения Российской Федерации от 19 февраля 2024 № 110 «О внесении изменений в некоторые 
приказы Министерства образования и науки Российской Федерации и Министерства просвещения Российской Федерации, 
касающиеся федеральных государственных образовательных стандартов основного общего образования».  
2 Приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от 18 октября 2013 № 544н «Об утверждении 
профессионального стандарта „Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного 
общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)”». 
3 Мониторинг «Проблемы реализации федеральной образовательной программы начального общего образования, 
федеральной образовательной программы основного общего образования, федеральной образовательной программы 
среднего общего образования»: аналитический отчет // Институт содержания и методов обучения имени В. С. Леднева : 
[сайт]. URL: https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2025/02/analiticheskij_otchet_problemy_realizaczii_fop.pdf 

https://edsoo.ru/wp-content/uploads/2025/02/analiticheskij_otchet_problemy_realizaczii_fop.pdf
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создания единой федеральной системы научно-методического сопровождения 
педагогических работников и управленческих кадров4 выявление  
и преодоление профессиональных дефицитов педагогов рассматривается как 
приоритетная задача системы дополнительного профессионального 
образования. Вместе с тем несформированность согласованной системы 
подходов, а также недостаточная определенность критериев и показателей, 
позволяющих фиксировать уровень и характер осуществления оценочной 
деятельности педагогами, существенно осложняют разработку и реализацию 
целенаправленных механизмов ее развития в системе дополнительного 
профессионального образования. 

В связи с этим актуализируется задача теоретического обоснования  
и разработки критериев и показателей, позволяющих выявлять особенности 
осуществления педагогами оценочной деятельности, а также определения  
и экспериментальной проверки педагогических условий ее целенаправленного 
формирования в системе дополнительного профессионального образования.   

Степень научной разработанности темы исследования. 
Исследования Н.Ю. Волковинской, Н.А. Красницкой, Т.Ю. Ломакиной,  

Е.Г. Матвиевской, В.Г. Рындак и др. раскрывают условия и специфику 
повышения профессионального уровня педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования и подчеркивают ее значительный потенциал 
для профессионального и личностного развития. В более широком контексте 
непрерывного образования Т.Ю. Ломакиной обосновываются возможности 
диверсификации образовательных траекторий как ресурса профессионального 
роста педагогов и обучающихся.  

Исследования Н.Ф. Виноградовой, Л.П. Качаловой, Г.Ю. Ксензовой,  
М.И. Кузнецовой, А.Ю. Лазебниковой, В.В. Поликарповой, В.В. Пономаревой, 
Н.В. Селезнева и др. подтверждают, что оценивание в образовательном 
процессе детерминируется не только нормативными требованиями  
и методическими алгоритмами, но и устойчивыми личностно-
профессиональными установками педагога.  

Осмысление в исследовании сущностных характеристик оценочной 
деятельности педагогов опирается на анализ научных подходов, 
представленных в работах Г.Ю. Ксензовой, Е.Г. Матвиевской, В.Н. Мясищева, 
В.В. Поликарповой, В.М. Полонского, Н.В. Селезнева, В.С. Сергеевой.  
В данных исследованиях оценочная деятельность рассматривается как 
многоаспектный педагогический процесс, а в концепции Е.Г. Матвиевской как 
личностно обусловленное качество педагогов, реализуемое в логике субъект-
субъектного взаимодействия. 

В работах Е.Г. Матвиевской, М.А. Пинской, В.В. Поликарповой  
и др. описываются эффективные методы и формы оценочной деятельности, 
формирующее и критериальное оценивание, а также применение заданий, 

 
4 Распоряжение Министерства просвещения Российской Федерации от 16 декабря 2020 № Р-174 «Об утверждении 
Концепции создания единой федеральной системы научно-методического сопровождения педагогических работников и 
управленческих кадров». 
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ориентированных на повышение мотивации и развитие субъектной позиции 
обучающихся. 

Оценке предметных и методических компетенций педагогов посвящен 
значительный массив исследований (О.А. Айгунова, Н.В. Алтынникова,  
Т.А. Жданко, Л.П. Качалова, Т.И. Пуденко, И.М. Реморенко, В.Д. Шадриков  
и др.). В данных работах акцент сделан на разработке диагностических моделей  
и инструментов оценки предметной подготовки педагогов и их методических 
умений.   

Вместе с тем в указанных исследованиях вопросы, связанные  
с ценностно-смысловыми основаниями оценивания, спецификой оценочного 
взаимодействия педагогов с обучающимися и проявлением его субъектной 
позиции, как правило, не выступают самостоятельным предметом анализа. 
Сохраняется дефицит исследований, ориентированных на операционализацию 
оценочной деятельности педагогов, разработку ее критериев, показателей  
и механизмов целенаправленного формирования в системе дополнительного 
профессионального образования. Проведенный анализ нормативных 
требований, результатов мониторинга реализации федеральных 
образовательных программ и степени научной разработанности проблемы 
позволяет выявить совокупность противоречий:   

– между возросшими требованиями государства к оценочной 
деятельности педагогов в условиях формирования единого образовательного 
пространства, ориентированной на объективность, сопоставимость  
и развивающий характер оценки, и реальными затруднениями педагогов  
в практике оценивания; 

– между возложенной на систему дополнительного профессионального 
образования задачей преодоления профессиональных дефицитов педагогов  
в сфере оценивания и отсутствием разработанных критериев и показателей 
сформированности оценочной деятельности; 

– между востребованностью целенаправленной работы  
по совершенствованию оценочной деятельности педагогов в системе 
дополнительного профессионального образования и отсутствием научно 
обоснованной целостной модели данного процесса. 

Обозначенные противоречия обусловили постановку проблемы 
исследования, связанной с необходимостью получения нового научного знания, 
уточняющего сущность оценочной деятельности педагогов и раскрывающего 
условия ее формирования в системе дополнительного профессионального 
образования. 

Актуальность обозначенной проблемы, ограниченность ее теоретической 
проработки и высокая значимость для современной образовательной практики 
определили выбор темы исследования: «Формирование оценочной 
деятельности педагогов в системе дополнительного профессионального 
образования». 

Объект исследования: система дополнительного профессионального 
образования педагогов. 
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Предмет исследования: формирование оценочной деятельности 
педагогов в системе дополнительного профессионального образования. 

Цель исследования: разработать и верифицировать модель 
формирования оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования и педагогические условия ее успешного 
функционирования.  

Задачи исследования: 
1. На основе анализа проблемы формирования оценочной деятельности 

педагогов в системе дополнительного профессионального образования 
уточнить содержание и структуру этой деятельности. 

2. Разработать и теоретически обосновать модель формирования 
оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования.   

3. Выявить и обосновать совокупность педагогических условий, 
обеспечивающих успешную реализацию разработанной модели. 

4. Провести опытно-экспериментальную проверку модели формирования 
оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования и оценить ее эффективность. 

Гипотеза исследования: формирование оценочной деятельности 
педагогов в системе дополнительного образования будет успешным, если: 

– рассматривать оценочную деятельность педагога как часть 
педагогического процесса, направленную на выявление и интерпретацию 
образовательных результатов обучающихся с учетом динамики  
их индивидуальных достижений, оказывающую влияние на мотивацию, 
развитие и образовательное продвижение обучающихся. Структура этой 
деятельности будет содержать мотивационно-ценностный, когнитивный, 
операционально-деятельностный, рефлексивный и результативный 
компоненты; 

– моделирование процесса формирования оценочной деятельности 
педагогов в системе дополнительного профессионального образования будет 
проходить на основе нормативно-правовых документов; опираться  
на системно-деятельностный, культурологический и личностно-
ориентированный подходы; учитывать принципы системности, интеграции, 
гибкости, целостности; ориентироваться на выявленные профессиональные 
дефициты педагогов в оценочной деятельности; 

– содержание обучения педагогов будет осуществляться на основе 
специально разработанного курса «Основы оценочной деятельности 
педагогов», включающего пять модулей, что позволит последовательно  
в рамках каждого модуля обеспечить продвижение педагогов  
от репродуктивного к продуктивному и творчески-продуктивному уровням 
сформированности оценочной деятельности; 

– реализация содержания обучения педагогов будет осуществляться 
посредством совокупности методов (проблемно-ситуационный анализ, тренинг, 
мастер-класс, проблемная дискуссия, решение ситуационных задач,  
семинар-погружение, сотрудничество и др.), приемов (исследовательский 
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поиск, постановка исследовательской проблемы и др.) и средств (учебно-
методическая и научная литература, визуальные материалы и др.), 
обеспечивающих последовательное развитие компонентов оценочной 
деятельности; 

– будут разработаны критерии, показатели и уровни сформированности 
оценочной деятельности педагогов, которые отражают ценностную 
направленность и мотивацию педагога; уровень его теоретической 
подготовленности; способность применять различные виды оценивания; 
разрабатывать и реализовывать оценочные инструменты; осуществлять 
рефлексивный анализ собственной оценочной деятельности, а также 
интерпретировать образовательные результаты обучающихся с учетом 
динамики их индивидуальных достижений; 

– будет разработан и реализован комплекс необходимых педагогических 
условий: создание информационно-образовательной среды (цифровой кабинет 
слушателя с доступом к нормативно-методическим, диагностико-
аналитическим и практико-рефлексивным материалам и ресурсам); 
супервизорское сопровождение педагогов (адресная работа  
с профессиональными затруднениями в сфере оценивания, анализ и коррекция 
оценочной практики, развитие рефлексивной позиции педагога); диссеминация  
педагогического опыта с привлечением иммерсивных ситуаций (представление 
и анализ педагогического опыта, коллективное обсуждение проблемных 
оценочных контекстов, использование подкастов, видеофрагментов, сценарных 
кейсов и визуальных образов). 

Научная новизна результатов исследования состоит в том, что: 
– на основе историографического анализа показана динамика 

трансформации содержания понятия «оценочная деятельность» и предложена 
его авторская трактовка и компонентный состав; 

– разработана и теоретически обоснована модель формирования 
оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования, содержание блоков которой направлено на 
динамику формирования оценочной деятельности педагогов – от 
теоретического осмысления и диагностики исходного уровня до освоения 
современных инструментов оценивания, рефлексивной коррекции и реализации 
оценочных процедур; 

– разработан авторский курс повышения квалификации педагогов 
«Основы оценочной деятельности педагогов», пять модулей которого 
раскрывают теоретические основы и современные механизмы оценивания 
образовательных результатов школьников, организацию внутреннего 
мониторинга и использование результатов оценочных процедур;   

– разработан диагностический инструментарий сформированности 
оценочной деятельности педагогов: критерии и уровни, соотнесенные  
с компонентами этой деятельности, методики самооценки, тестирования  
и решения педагогических ситуаций;  

– выявлены необходимые педагогические условия: создание 
информационно-образовательной среды, супервизорское сопровождение 
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педагогов, диссеминация педагогического опыта с привлечением иммерсивных 
ситуаций.  

Теоретическая значимость исследования состоит в развитии теории 
дополнительного профессионального образования: 

– в части формирования оценочной деятельности педагогов; 
конкретизации ее структуры и содержания; разработки и теоретическом 
обосновании модели формирования оценочной деятельности педагогов;  

– в части развития технологии профессионального образования 
представлен механизм, обеспечивающий переход от репродуктивного  
к творчески-продуктивному уровню сформированности оценочной 
деятельности педагогов.  

Практическая значимость исследования состоит в том, что: 
– разработана и апробирована дополнительная профессиональная 

программа (спецкурс) «Основы оценочной деятельности педагогов», 
направленная на формирование оценочной деятельности педагогов с учетом 
выявленных профессиональных затруднений в сфере оценивания;  

– разработан и внедрен комплекс форм, методов и средств  
обучения, включающий практико-ориентированные задания, кейсы, 
позволяющие обеспечивать формирование оценочной деятельности педагогов; 

– определен и апробирован комплекс педагогических условий, 
способствующих формированию оценочной деятельности педагогов; 

– разработанный критериально-диагностический инструментарий, 
включающий критерии, показатели и уровни сформированности оценочной 
деятельности педагогов, может быть использован для диагностики 
профессиональных дефицитов педагогов и проектирования программ  
их профессионального развития. 

Методологическую основу исследования составили:  
– концептуальные подходы к осмыслению педагогической деятельности  

и профессиональных компетенций педагога (Е.Г. Белякова, А.Г. Бермус,  
О.В. Гукаленко, И.А. Зимняя, В.В. Сериков); 

– исследования, посвященные содержанию и методам современного 
педагогического образования, а также вопросам управления качеством 
подготовки педагогических кадров (О.А. Абдуллина, С.Г. Воровщиков,  
И.Д. Лельчицкий, Т.Ю. Ломакина, А.К. Маркова, Л.М. Митина, С.А. Писарева, 
А.И. Савенков, В.А. Сластенин, П.В. Степанов, И.И. Трубина, А.П. Тряпицына  
и др.); 

– научные работы, рассматривающие проблемы проектирования, 
функционирования и развития образовательной среды (О.П. Болотникова,  
М.В. Григорьев, И.В. Непрокина, А.К. Орешкина, В.В. Рубцов,  
В.И. Слободчиков, С.В. Тарасов, В.А. Ясвин и др.); 

– труды, ориентированные на анализ и моделирование педагогических 
процессов (Ю.К. Бабанский, А.Н. Дахин, В.И. Загвязинский, Р.И. Кузьминов,  
Е.А. Лодатко и др.); 
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– исследования в области педагогического оценивания, контроля  
и квалиметрии в образовании (В.С. Аванесов, В.И. Байденко, Б.С. Блум,  
В.А. Кальней, Г.С. Ковалева, А.Н. Майоров, Г.П. Савиных и др.).  

В исследовании применялся комплекс взаимодополняющих  
методов исследования: теоретические – анализ педагогической,  
методической, психологической и нормативной литературы по проблеме 
исследования, системный анализ, сравнение, обобщение, классификация, 
моделирование, прогнозирование и систематизация научных данных; 
эмпирические – изучение и обобщение педагогического опыта формирования 
оценочной деятельности педагогов, проведение констатирующего  
и формирующего этапов эксперимента, анкетирование, тестирование; 
статистические – обработка результатов, полученных в ходе опытно-
экспериментальной работы. 

Положения, выносимые на защиту:  
1. На основе историографического анализа выделены три периода 

динамики поэтапного формирования взглядов и содержания понятия 
«оценочная деятельность» и предложено авторское определение: оценочная 
деятельность педагога – это часть педагогического процесса, направленная на 
выявление и интерпретацию образовательных результатов обучающихся  
с учетом динамики их индивидуальных достижений, оказывающая влияние  
на мотивацию, развитие и образовательное продвижение обучающихся. 
Структура этой деятельности содержит следующие компоненты: 
мотивационно-ценностный (отражает внутреннюю установку педагога  
на поддержку обучающегося и развитие его личностного потенциала), 
когнитивный (характеризует систему знаний об оценочной деятельности), 
операционально-деятельностный (раскрывает практическую сторону 
реализации оценочной деятельности), рефлексивный (связан со способностью 
педагога к анализу и осмыслению собственной оценочной практики)  
и результативный (характеризует направленность оценочной деятельности на 
объективное оценивание и интерпретацию образовательных результатов 
обучающихся). 

2. Критерии сформированности оценочной деятельности педагогов 
соотнесены с компонентами этой деятельности и раскрываются через систему 
показателей: ориентация на гуманистические ценности, внутренняя мотивация  
к совершенствованию оценочной деятельности и осознание ее значимости; 
знание сущности, функций и принципов оценивания, нормативных требований 
и методов интерпретации результатов; умения проектирования и реализации 
оценочных процедур, применения формирующего и критериального 
оценивания и использования результатов для коррекции образовательного 
процесса; способность к самоанализу, прогнозированию и коррекции 
оценочной практики, а также к профессиональной коммуникации; обеспечение 
объективности оценивания, его развивающего эффекта, проявляющегося  
в формировании у обучающихся самооценки, снижении учебной тревожности  
и использовании результатов для совершенствования образовательного 
процесса. 
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3. Модель формирования оценочной деятельности педагогов в системе 
дополнительного профессионального образования опирается на системно-
деятельностный, культурологический и личностно-ориентированный подходы. 
Отбор содержания оценочной деятельности педагогов определяется 
совокупностью принципов: системности, интеграции, целостности, гибкости, 
проблемности, личной значимости и рефлексивности. Модель состоит  
из блоков (целевой, методологический, мотивационно-ценностный, 
содержательный, процессуальный и результативный), что позволяет 
последовательно решать профессиональные задачи: освоение теоретико-
нормативных оснований оценивания; применение критериев и инструментов 
оценки; организация оценочного взаимодействия с обучающимися и включение 
их в процедуры самооценки; развитие рефлексивного отношения к собственной 
оценочной практике.  

4. Формирование оценочной деятельности педагогов обеспечивается 
реализацией программы спецкурса «Основы оценочной деятельности 
педагогов», включающей пять модулей («Сущность оценочной деятельности», 
«Основные виды оценивания (критериальное, формирующее), способы 
применения в педагогической практике», «Внутренняя и внешняя оценка, 
способы обработки результатов оценочных процедур, их учет в педагогической 
практике», «Нормативные основания и согласование образовательных 
результатов в рамках основной образовательной программы общего 
образования», «Система оценки достижения планируемых результатов 
освоения основной общеобразовательной программы»), что позволяет 
педагогам последовательно овладевать необходимыми действиями, 
обеспечивает предупреждение типичных рисков оценочной деятельности 
(формализация оценивания, несогласованность критериев, снижение 
мотивации, конфликтность оценочных ситуаций) и их переход  
от репродуктивного к продуктивному и творчески-продуктивному уровню 
сформированности этой деятельности. 

5. Успешность формирования оценочной деятельности педагогов 
обеспечивается комплексом необходимых педагогических условий:   

1) создание информационно-образовательной среды, которая 
обеспечивает доступ в цифровой кабинет, где опубликованы 
структурированные нормативные документы, методические рекомендации  
по оцениванию предметных результатов по учебным предметам, формы  
и шаблоны для разработки критериев оценивания, глоссарий с пояснениями, 
примеры аналитических материалов, визуальные схемы системы оценки 
достижения планируемых результатов и т. п.; 

2) организация супервизорского сопровождения, реализуемого на основе 
выявленных профессиональных затруднений педагогов, с вариативным 
отбором содержания и форм работы, направленных на преодоление дефицитов 
в области критериального оценивания, оценочного взаимодействия  
и обеспечения развивающего характера оценивания;  

3) диссеминация педагогического опыта с использованием иммерсивных 
ситуаций, обеспечивающих моделирование реальных практик оценивания, 
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развитие рефлексивной позиции педагогов и освоение способов согласованного 
оценивания личностных, метапредметных и предметных результатов 
обучающихся. 

Степень достоверности и обоснованности обеспечена 
методологической базой исследования и адекватностью методов. Надежность 
подтверждена репрезентативностью выборки и статистически значимыми 
изменениями в экспериментальных группах. Практическая применимость 
модели доказана ее внедрением в систему дополнительного профессионального 
образования. 

Личный вклад автора заключается в разработке, организации  
и реализации исследования, направленного на теоретическое обоснование  
и практическую реализацию формирования оценочной деятельности педагогов  
в системе дополнительного профессионального образования. Автором 
разработаны и апробированы специальный курс, модель формирования 
оценочной деятельности педагогов, а также методика диагностики уровня  
ее сформированности, обеспечившие достижение поставленных целей 
исследования. 

Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялись 
посредством их представления в публикациях автора и докладах на научных  
и научно-практических мероприятиях различного уровня. Результаты 
исследования были представлены на международных научно-практических 
конференциях «Тенденции развития образования» (2018, 2025, г. Москва), 
юбилейном форуме с международным участием «Формирование единого 
образовательного пространства: задачи, решения, перспективы»  
(2023, г. Москва), XVI Международной научно-практической конференции 
«Педагогическое образование: традиции, инновации, поиски, перспективы» 
(2025, г. Шадринск), Всероссийской научно-практической конференции 
«Педагогическая и гуманитарная сферы: история и современность»  
(2025, г. Шадринск), VIII окружных совещаниях по вопросам реализации 
ФГОС и ФООП, организованных ФГБНУ «Институт стратегии развития 
образования» (2023, все федеральные округа Российской Федерации), 
Всероссийском семинаре-совещании руководителей органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих управление в сфере 
образования (2023, г. Грозный). 

Отдельные результаты исследования обсуждались и получали 
практическую апробацию в ходе образовательных сессий для управленческих 
команд субъектов Дальневосточного федерального округа (2023, г. Хабаровск; 
2025, г. Благовещенск; 2025, г. Южно-Сахалинск), образовательной сессии  
для муниципальных команд Приморского края (2024, г. Владивосток),  
VII Арктического образовательного форума (2025, г. Новый Уренгой), 
Межрегиональной конференции по вопросам развития системы оценки 
качества образования (2025, г. Ханты-Мансийск). Результаты исследования 
также рассматривались на заседаниях кафедры педагогики  
ФГБОУ ВО «ШГПУ» (2025, г. Шадринск) и в рамках научно-методических 
семинаров КГАО ДПО «Камчатский ИРО» (г. Петропавловск-Камчатский), 
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ГАУ ЯНАО «РЦОКО» (г. Салехард), ОГАОУ ДПО «ИРО ЕАО»  
(г. Биробиджан).   

Этапы и экспериментальная база исследования. Опытно-
экспериментальная работа проходила в три этапа с 2016 г. по 2025 г. 
Экспериментальная база исследования включала организации дополнительного 
профессионального образования, расположенные в различных регионах 
Российской Федерации: Камчатский институт развития образования, Институт 
развития образования Еврейской автономной области, Региональный центр 
оценки качества образования ЯНАО. В педагогическом эксперименте приняли 
участие 150 педагогов, распределенных на четыре экспериментальные группы 
и одну контрольную группу по 30 человек в каждой.   

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. 
Диссертационное исследование соответствует паспорту научной 

специальности 5.8.7 «Методология и технология профессионального 
образования» по направлениям исследования: 6. Педагогические измерения  
в профессиональном образовании; 34. Непрерывное профессиональное 
развитие. Дополнительное образование педагогов. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТ 
Во введении обоснована актуальность исследования, определены объект, 

предмет, цель, гипотеза и задачи исследования, представлены научная новизна, 
теоретическая и практическая значимость, этапы и экспериментальная база 
исследования. 

В первой главе «Теоретические основы формирования оценочной 
деятельности педагогов в системе дополнительного профессионального 
образования» представлен историографический обзор проблемы формирования 
оценочной деятельности педагогов, уточнена сущность оценочной 
деятельности, выявлены этапы ее становления, сформулировано определение 
оценочной деятельности, раскрыт ее компонентный состав.   

На основе анализа базовых понятий установлена логика  
их иерархического соподчинения: понятие «педагог» соотнесено с категорией 
«профессиональная деятельность»; оценочная деятельность рассматривается 
как функционально значимый компонент профессиональной деятельности 
педагогов; формирование отражает процессуальную сторону развития 
оценочной деятельности педагогов и понимается как целенаправленный  
и управляемый процесс совершенствования ее структурных компонентов  
и способов реализации; система дополнительного профессионального 
образования выступает институциональной средой, обеспечивающей 
организационные, содержательные и методические условия данного процесса.  

Содержательно оценочная деятельность педагога проявляется через 
сформированность способности к обоснованному оценочному суждению 
посредством принятия решений на основе сопоставления целей обучения  
с фактически достигнутыми предметными, метапредметными и личностными 
результатами обучающихся. Это соотносится с идеями В.В. Давыдова, 
подчеркивавшего роль оценки и рефлексии как условий развивающего 
характера обучения и способности педагогов к рефлексивному анализу 
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собственной профессиональной деятельности, включающему оценку принятых 
решений и готовность к их корректировке. Развитие данного аспекта 
согласуется с положениями Л.С. Выготского о социальной природе 
деятельности и значении рефлексии в ее становлении, направленности на 
формирование у обучающихся умений самостоятельного оценивания 
образовательных достижений. Это согласуется с научными представлениями 
Ю.К. Бабанского, рассматривавшего оценивание как важнейший регулятор 
образовательного процесса и средство развития саморефлексии. 

В этой связи оценочная деятельность понимается не только как фиксация 
результатов обучения, но и как регулятивный и развивающий механизм 
образовательного процесса. 

Таким образом, оценочная деятельность педагога – это часть 
педагогического процесса, направленная на выявление и интерпретацию 
образовательных результатов обучающихся с учетом динамики  
их индивидуальных достижений, оказывающая влияние на мотивацию, 
развитие и образовательное продвижение обучающихся. 

На основе историографического анализа рассмотрено развитие  
понятия «оценочная деятельность» и предложено описание трех периодов:  
IV в. до н. э.– первая половина XIX в – эмпирическое оценивание;  
вторая половина XIX в. – начало XX в. – становление педагогической 
рефлексии; XX в. – настоящее время – развитие взглядов на оценочную 
деятельность. Временные периоды выделены на основе динамики поэтапного 
формирования взглядов и содержания на оценочную деятельность педагогов. 
Подробно характеристики этапов, соотнесенные с персоналиями и их идеями, 
представлены в диссертации. 

Опираясь на положения Г.И. Щукиной и С.Л. Рубинштейна, 
рассматривающих эту деятельность в последовательности цель, мотив, 
средства, действия, результат и оценка, обоснована структура оценочной 
деятельности педагогов. Мотивационно-ценностный компонент отражает 
внутреннюю установку педагогов на поддержку обучающегося и развитие  
его личностного потенциала, придает оценке гуманистическую направленность, 
ориентирует на сотрудничество, признание индивидуального прогресса  
и формирование благоприятной образовательной среды. Когнитивный 
компонент охватывает знаниевую сферу педагогов. Операционально-
деятельностный компонент раскрывает практическую сторону оценочной 
деятельности. Рефлексивный компонент связан со способностью педагогов  
к аналитическому осмыслению собственной оценочной практики, ее коррекции 
и совершенствованию. Результативный компонент проявляется в обеспечении 
объективности оценивания, развитии у обучающихся адекватной самооценки, 
снижении учебной тревожности и выстраивании доверительного 
образовательного взаимодействия. 

Таким образом, содержание предложенных компонентов может 
обеспечивать реализацию развивающей, диагностической, аналитической, 
управляющей и стимулирующей функций педагогической оценки. 
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Во второй главе «Моделирование процесса формирования оценочной 
деятельности педагогов в системе дополнительного профессионального 
образования» представлены результаты теоретического обоснования  
и проектирования модели формирования оценочной деятельности педагогов  
в системе дополнительного профессионального образования, обоснованы 
педагогические условия ее реализации. 

На основе анализа положений теории педагогического моделирования  
(А.Н. Дахин, А.М. Новиков, Д.А. Новиков) и научных подходов  
к исследованию структуры и функционирования педагогических процессов 
(В.А. Сластенин, С.В. Алексеев, Л.И. Лурье, В.И. Писаренко, И.В. Непрокина) 
обоснован выбор структурно-функциональной модели формирования 
оценочной деятельности педагогов, содержащей взаимосвязанные блоки: 
целевой, методологический, мотивационно-ценностный, содержательный, 
процессуальный и результативный, содержание которых направлено  
на динамику формирования оценочной деятельности педагогов в системе 
дополнительного профессионального образования (Рисунок 1). 

Содержание целевого блока модели обосновано социальным заказом  
и требованиями Федерального закона от 29.12.2012 № 273 «Об образовании  
в Российской Федерации», ФГОС и федеральными образовательными 
программами общего образования, а также спецификой дополнительного 
профессионального образования. Цель модели заключается в формировании 
оценочной деятельности педагогов, обеспечивающей способность обоснованно  
и педагогически целесообразно выявлять и интерпретировать образовательные 
результаты обучающихся. Методологический блок определяет научные 
основания построения модели и задает логику организации процесса 
формирования оценочной деятельности. Его содержание опирается  
на системно-деятельностный, культурологический и личностно-
ориентированный подходы.  

Системно-деятельностный подход (В.Г. Афанасьев, К.Л. Берталанфи, 
В.И. Блауберг, В.И. Загвязинский, Э.Г. Юдин; Л.С. Выготский, П.Я. Гальперин, 
А.Н. Леонтьев, С.Л. Рубинштейн, Д.Б. Эльконин; Е.В. Бережнова,  
В.В. Краевский) обеспечивает рассмотрение оценочной деятельности как 
целостной системы взаимосвязанных элементов и профессиональных действий. 
Культурологический подход (Е.В. Бондаревская, Б.С. Гершунский, И.Ф. Исаев, 
М.С. Каган, В.В. Сериков) позволяет интерпретировать оценочную 
деятельность как ценностно опосредованный процесс педагогического 
взаимодействия, отражающий гуманистические ориентиры образования. 

Личностно-ориентированный подход (А.Г. Асмолов, Е.В. Бондаревская, 
Э.Ф. Зеер, В.В. Сериков, И.С. Якиманская) определяет направленность 
процесса на развитие индивидуального опыта и профессиональной 
субъектности педагога, включая формирование его рефлексивной позиции  
и способности к осмысленному осуществлению оценочной деятельности.  
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Рисунок 1 – Модель формирования оценочной деятельности педагогов 
 в системе дополнительного профессионального образования 
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При раскрытии содержания модели формирования оценочной 
деятельности педагогов мы опирались на совокупность принципов, 
обеспечивающих ее целостность и практическую направленность: 

– принцип системности – рассмотрение оценочной деятельности  
как взаимосвязанной совокупности ее компонентов и профессиональных 
действий педагогов; 

– принцип интеграции – обеспечение взаимосвязи теоретической 
подготовки и практики оценивания, а также согласование различных аспектов 
профессиональной деятельности; 

– принцип целостности – согласованность всех элементов модели  
и их направленность на достижение общего результата; 

– принцип гибкости – возможность варьирования содержания и форм 
работы с учетом особенностей педагогов и условий дополнительного 
профессионального образования; 

– принцип проблемности – ориентация образовательного процесса  
на решение профессионально значимых задач в сфере оценивания; 

– принцип активности и субъектности – включенность педагогов  
в осмысленную деятельность и принятие ими позиции активного субъекта 
профессионального развития; 

– принцип личной значимости – опора на профессиональный опыт  
и индивидуальные потребности педагогов; 

– принцип рефлексивности – развитие способности к анализу  
и корректировке собственной оценочной деятельности. 

Реализация данных принципов позволила обеспечить направленность 
процесса формирования оценочной деятельности педагогов на целостное 
развитие ее структурных компонентов.   

Мотивационно-ценностный блок направлен на формирование 
внутренней готовности педагогов к совершенствованию оценочной 
деятельности, развитию мотивации к профессиональному росту, осознанию 
значимости оценивания и принятию ценностей объективного, критериального 
 и формирующего оценивания. 

Содержательный блок модели представлен специально разработанным 
курсом «Основы оценочной деятельности педагогов», включающим пять 
модулей: «Сущность оценочной деятельности», «Основные виды оценивания 
(критериальное, формирующее), способы применения в педагогической 
практике», «Внутренняя и внешняя оценка, способы обработки результатов 
оценочных процедур, их учет в педагогической практике», «Нормативные 
основания и согласование образовательных результатов в рамках основной 
образовательной программы общего образования», «Система оценки 
достижения планируемых результатов освоения основной 
общеобразовательной программы». 

Содержание курса направлено на комплексное формирование 
мотивационно-ценностного, когнитивного, операционально-деятельностный, 
рефлексивного и результативного компонентов оценочной деятельности 
педагогов. Формирование данных компонентов осуществляется 
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последовательно и взаимосвязанно в рамках каждого модуля курса  
и обеспечивает продвижение педагогов по уровням сформированности 
оценочной деятельности. 

Мотивационно-ценностный компонент формируется через осмысление 
значимости оценочной деятельности в обеспечении качества образования, 
понимание роли оценки в достижении планируемых образовательных 
результатов и принятие педагогами ценностей объективного, критериального  
и формирующего оценивания. 

Когнитивный компонент связан с освоением теоретических основ 
оценочной деятельности, нормативных требований ФГОС и ФООП, подходов  
к оценке образовательных достижений обучающихся, включая личностные, 
метапредметные и предметные результаты. 

Операционально-деятельностный компонент развивается в процессе 
разработки критериев оценки и диагностических материалов, организации 
оценочных процедур и применения технологий формирующего  
и критериального оценивания в образовательной практике. 

Рефлексивный компонент формируется посредством анализа педагогами 
собственной оценочной практики, интерпретации результатов оценочных 
процедур, выявления профессиональных затруднений и корректировки 
используемых подходов к оцениванию в соответствии с планируемыми 
образовательными результатами. 

Результативный компонент формируется через обеспечение 
объективности оценивания, учет влияния оценочных процедур на мотивацию, 
использование оценивания как средства поддержки индивидуального 
прогресса. 

Процессуальный блок модели раскрывает способы реализации 
содержания обучения педагогов и включает совокупность методов, приемов  
и средств, обеспечивающих формирование компонентов оценочной 
деятельности. В качестве методов обучения используются лекции, семинары-
погружения, тренинги, мастер-классы, проблемные дискуссии, кейс-анализ, 
игровые методы, анализ профессиональных ситуаций и самостоятельная работа 
педагогов. Лекционные занятия обеспечивают освоение нормативных  
и теоретических основ оценочной деятельности, требований ФГОС и ФООП 
общего образования, подходов к оценке личностных, метапредметных  
и предметных результатов обучающихся. Практические занятия ориентированы 
на применение полученных знаний в профессиональной деятельности: педагоги 
проектируют содержание уроков, разрабатывают критерии оценивания, 
распределяют планируемые результаты по годам обучения и темам учебного 
предмета, подбирают методы и формы организации учебной деятельности. 
Семинары-погружения обеспечивают согласование подходов к формированию 
и оцениванию образовательных результатов, проектированию критериев 
оценивания и организации внутреннего мониторинга качества образования. 
Проблемные дискуссии, кейс-анализ создают условия для анализа 
профессиональных ситуаций, связанных с оцениванием результатов обучения, 
выявления причин возникающих затруднений и поиска способов 
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совершенствования оценочной практики. Игровые методы и имитационные 
ситуации используются для моделирования профессиональных задач, 
связанных с выбором оценочных средств, проведением формирующего 
оценивания и анализом результатов обучающихся. Самостоятельная работа 
педагогов направлена на закрепление полученных знаний и разработку 
собственных оценочных материалов для дальнейшего использования  
в педагогической практике. 

Использование совокупности средств обучения (нормативные документы, 
ФГОС и ФООП общего образования, учебно-методические материалы, 
диагностические и оценочные средства, кейсы, матрицы оценивания, 
наглядные материалы и цифровые ресурсы) обеспечивает практическую 
направленность подготовки педагогов и способствует формированию всех 
компонентов оценочной деятельности, при этом каждый метод обладает 
преимущественным потенциалом в формировании отдельных компонентов. 

Результативный блок отражает итоговые изменения в уровне 
сформированности оценочной деятельности педагогов по критериям  
и показателям. Так, мотивационно-ценностный критерий отражает отношение 
педагога к оценочной деятельности (ориентация на гуманистический характер 
оценивания, признание значимости индивидуального прогресса обучающихся, 
внутренняя мотивация к совершенствованию оценочной деятельности); 
когнитивный критерий характеризует уровень теоретической и нормативно-
методической подготовленности педагога (знание сущности, функций и видов 
оценивания, понимание особенностей критериального и формирующего 
оценивания, владение подходами к интерпретации результатов оценочных 
процедур); операционально-деятельностный критерий связан со способностью 
педагогов проектировать и реализовывать оценочные процедуры (разработка 
критериев оценивания, применение современных форм оценивания, 
организация обратной связи, использование результатов оценивания  
для коррекции образовательного процесса); рефлексивный критерий отражает 
способность педагога к анализу и корректировке собственной оценочной 
практики (самоанализ оценочной деятельности, прогнозирование последствий 
оценочных действий, использование внешней обратной связи  
для профессионального совершенствования); результативный критерий 
характеризует эффективность оценочной деятельности педагогов 
(объективность и прозрачность оценивания, использование оценивания  
как средства развития обучающихся, применение результатов оценивания  
для совершенствования). В рамках данного блока определяются уровни 
сформированности оценочной деятельности: репродуктивный (0–33%), 
продуктивный (34–67%) и творчески-продуктивный (68–100%).  

Таким образом, результативный блок позволяет зафиксировать 
достигнутые изменения и определить направления дальнейшего 
профессионального развития оценочной деятельности педагогов, выполняя 
функцию обратной связи.  
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 В рамках результативного блока формируется профиль 
сформированности компонентов оценочной деятельности педагогов (Рисунок 
2).  
 

 
Рисунок 2 – профиль сформированности оценочной деятельности педагога 

 

На основании анализа профиля и динамики изменения уровня 
сформированности компонентов оценочной деятельности, осуществлялась 
корректировка содержания работы с педагогами, определялись темы 
сопровождения супервизором и подбирались иммерсивные ситуации  
с учетом выявленных профессиональных затруднений. Так, при выявлении 
репродуктивного уровня сформированности операционально-деятельностного 
компонента на супервизиях по группам педагоги рассматривали критерии 
оценивания конкретных образовательных результатов, соотнесение  
их с требованиями ФГОС и ФООП, подбирали приемы формирующего 
оценивания. При выявлении продуктивного уровня сопровождение 
супервизором было направлено на обсуждение способов проектирования 
оценочных процедур в структуре учебного занятия, согласование критериев 
оценивания и анализ эффективности используемых приемов формирующего 
оценивания.  На творчески-продуктивном уровне в рамках супервизий 
осуществлялся анализ и экспертное обсуждение педагогических практик 
оценивания, моделирование сложных оценочных ситуаций и обсуждение 
способов предупреждения рисков субъективности оценивания.  

Для успешной реализации модели формирования оценочной 
деятельности педагогов была выделена следующая совокупность необходимых 
педагогических условий: создание информационно-образовательной среды, 
супервизорское сопровождение педагогов, диссеминация педагогического 
опыта с привлечением иммерсивных ситуаций. 

При создании информационно-образовательной среды исходили из того, 
что образовательная среда является ресурсом профессионального развития, 
индивидуализации обучения и педагогического взаимодействия (А.А. Андреев, 
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С.Г. Гришкун, Ж.Н. Зайцева, С.И. Змеев, О.А. Ильченко, Г.Л. Копотева,  
И.М. Логвинова, Е.С. Мироненко, С.А. Назаров, Е.А. Ракитина и др.). 
Педагогам предоставляется доступ в цифровой кабинет, где опубликованы 
структурированные нормативные документы (ФГОС общего образования,  
ФОП НОО/ООО/СОО, ФРП, проверяемые требования), методические 
рекомендации по оцениванию предметных результатов по учебным предметам, 
формы и шаблоны для разработки критериев оценивания, а также глоссарий  
с пояснениями, примеры аналитических материалов, визуальные схемы 
системы оценки достижения планируемых результатов, формы таблиц 
распределения результатов по годам обучения в разрезе учебных предметов; 
доступ к диагностикам самооценки и оценки уровня сформированности 
компонентов оценочной деятельности.   

Супервизорское сопровождение педагогов в формировании оценочной 
деятельности (С.В. Бондаренко, А.Е. Булычевой, Е.И. Винтер, С.А. Житвай,  
Г.В. Залевского, Л.П. Качаловой, Л.Г. Светоносовой, Е.В. Яковлева) 
рассматривается как диалогически организованное профессиональное 
взаимодействие, направленное на осмысление педагогической практики, что 
позволяет организовать адресную работу с профессиональными затруднениями 
педагогов. К числу таких затруднений относились проблемы соотнесения 
образовательных результатов с критериями оценивания, интерпретации 
результатов оценочных процедур, организации оценочного взаимодействия  
с обучающимися, а также обеспечения развивающего характера оценивания.  
В результате такой работы развивалась рефлексивная позиция педагога  
и формировалась способность осознанно проектировать процедуры оценивания  
в соответствии с планируемыми образовательными результатами. Групповые 
формы супервизии были направлены на согласование подходов  
к формированию образовательных достижений обучающихся, разработку 
единых критериев оценивания и коллективный анализ оценочных ситуаций, 
возникающих в образовательной практике. Обсуждение практических 
примеров позволяло педагогам сопоставлять собственный опыт с опытом 
коллег, уточнять подходы к оцениванию и вырабатывать согласованные 
решения в рамках педагогического коллектива. 

Третьим педагогическим условием выступает диссеминация 
педагогического опыта (К.С. Бурова, Н.А. Зарубы, Е.А. Нагрелли,  
Н.В. Увариной и Э.Э. Сыманюк) с использованием иммерсивных ситуаций  
(Л.М. Андрюхина, Ю.В. Корнилов, А.А. Попов). Включение данного условия 
связано с необходимостью организации педагогической деятельности  
в ситуациях, максимально приближенных к реальной практике оценивания. 
Рассмотрение профессиональных ситуаций (типичные ошибки оценочной 
деятельности, формальный характер оценочных процедур, несогласованность 
критериев оценивания, некорректное предъявление оценочной информации  
и др.) становится основанием для коллективного обсуждения и рефлексии. 
Практическая реализация данного условия осуществлялась, например, 
посредством просмотра и анализа видеозаписей учебных занятий, 
демонстрирующих применение разных видов оценивания; обсуждения 
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видеороликов с участием обучающихся; анализа восприятия оценочной 
деятельности и обсуждения способов повышения объективности  
и развивающего потенциала оценивания. 

В третьей главе «Опытно-экспериментальная работа по формированию 
оценочной деятельности педагогов» представлены результаты опытно-
экспериментальной работы, раскрыты ее этапы, содержание и итоги, 
позволившие оценить эффективность разработанной модели.  

Распределение участников эксперимента осуществлялось с учетом 
территориального принципа и включало представителей трех регионов: Ямало-
Ненецкого автономного округа (ГАУ ЯНАО «РЦОКО»), Еврейской автономной 
области (ИРО ЕАО) и Камчатского края (КГАО ДПО «Камчатский ИРО»).  
В каждой из четырех экспериментальных групп (ЭГ1, ЭГ2, ЭГ3, ЭГ4)  
и контрольной группы (КГ) было представлено по 30 педагогов, при этом 
каждая группа включала равное количество участников из указанных регионов 
(по 10 человек). Общая численность выборки составила 150 человек. 
Характеристика сочетаний реализуемых педагогических условий в группах 
представлена в Таблице 1. 

В ходе исследования определены характеристики сформированности 
оценочной деятельности в соответствии с ее компонентами, каждый  
из которых раскрыт через систему критериев и показателей. 

Таблица 1 – Характеристика педагогических условий, реализуемых в 
экспериментальных и контрольной группах 

Группа Реализация 
специального 

курса 

Информационно-
образовательная 

среда 

Супервизорское 
сопровождение 

Диссеминация 
педагогического опыта  

с использованием 
иммерсивных ситуаций 

ЭГ1 + + – – 
ЭГ2 + – + – 
ЭГ3 + – – + 
ЭГ4 + + + + 
КГ – – – – 

 

Оценка сформированности компонентов оценочной деятельности 
педагогов осуществлялась с использованием комплекса диагностических 
методик, включающего процедуры самооценки и объективные методы 
(тестирование, решение педагогических ситуаций, диагностика мотивации, 
ценностных ориентаций и рефлексивности) на основе авторских  
и апробированных методик (Е.Г. Матвиевская, М. Рокич, К. Замфир –  
А.А. Реан, А.В. Карпов, В.В. Пономарева, В.Д. Шадриков, И.В. Кузнецова).  

Каждый компонент оценивался как самим педагогом (самооценка),  
так и с использованием валидных диагностических методик. Методика 
предусматривала нормирование показателей по результатам каждой 
диагностической процедуры, сопоставление и проверку данных на расхождения 
между самооценкой и объективной диагностикой, а также расчет интегральных 
значений по каждому компоненту оценочной деятельности на основе 
разработанной шкалы. При этом оценка осуществлялась как по отдельным 
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компонентам, так и по интегральному уровню, определяемому на основе 
совокупного проявления уровней по всем компонентам. 

На констатирующем этапе эксперимента определено распределение 
педагогов по уровням сформированности оценочной деятельности (Таблица 2).  
Таблица 2 – Распределение педагогов по уровням сформированности оценочной 

деятельности на констатирующем этапе исследования 
Группа Кол-во 

чел. 
Уровень сформированности оценочной деятельности педагогов 

Репродуктивный Продуктивный Творчески-
продуктивный 

чел. % чел. % чел. % 
ЭГ1 30 8 26,67% 19 63,33% 3 10,00% 
ЭГ2 30 7 23,33% 21 70,00% 2 6,67% 
ЭГ3 30 8 26,67% 20 66,66% 2 6,67% 
ЭГ4 30 9 30,00% 20 66,66% 1 3,34% 
КГ 30 8 26,67% 20 66,66% 2 6,67% 

 

Диагностический инструментарий включал задания, направленные  
на выявление умений педагогов анализировать нормативные основания 
оценивания и соотносить их с практикой (экспертиза локальных актов), 
осуществлять оценивание образовательных результатов обучающихся  
с аргументацией выставляемой отметки и разработкой рекомендаций, а также 
выбирать педагогически обоснованные способы реагирования в ситуациях 
оценочного взаимодействия (оспаривание оценки, эмоциональные реакции 
обучающихся, конфликтные ситуации с родителями). 

Для проверки однородности экспериментальных и контрольной групп  
по уровню сформированности оценочной деятельности педагогов  
на констатирующем этапе исследования использовался критерий согласия χ² 
Пирсона. Нулевая гипотеза (H₀) заключалась в том, что распределение 
педагогов по уровням сформированности оценочной деятельности во всех 
группах является одинаковым. Альтернативная гипотеза (H₁) предполагала 
наличие статистически значимых различий между группами. После 
установления исходной однородности контрольной и экспериментальных групп 
был осуществлен анализ динамики уровней сформированности оценочной 
деятельности педагогов на констатирующем и формирующем этапах опытно-
экспериментальной работы (Таблица 3). 

Таблица 3 – Динамика сформированности оценочной деятельности педагогов  
на констатирующем и формирующем этапах эксперимента (в процентах) 

Группы / этап ОЭР Репродуктивный 
уровень 

Продуктивный 
уровень 

Творчески-
продуктивный 

уровень 
Кол-во 

чел. % Кол-во 
чел. % Кол-во 

чел. % 

ЭГ1 (начало ОЭР) 8 26,67 19 63,33 3 10,00 
ЭГ1 (конец ОЭР) 0 0,00 20 66,66 10 33,34 
ЭГ2 (начало ОЭР) 7 23,33 21 70,00 2 6,67 
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ЭГ2 (конец ОЭР) 0 0,00 21 70,00 9 30,00 
ЭГ3 (начало ОЭР) 8 26,67 20 66,66 2 6,67 
ЭГ3 (конец ОЭР) 0 0,00 18 60,00 12 40,00 
ЭГ4 (начало ОЭР) 9 30,00 20 66,66 1 3,34 
ЭГ4 (конец ОЭР) 0 0,00 9 30,00 21 70,00 
КГ (начало ОЭР) 8 26,67 20 66,66 2 6,67 
КГ (конец ОЭР) 6 20,00 21 70,00 3 10,00 

Анализ данных показывает, что в ходе формирующего этапа опытно-
экспериментальной работы во всех экспериментальных группах зафиксировано 
последовательное снижение доли педагогов с репродуктивным уровнем 
сформированности оценочной деятельности вплоть до его полного отсутствия  
на итоговом этапе (ЭГ1 – с 26,67% до 0%; ЭГ2 – с 23,33% до 0%;  
ЭГ3 – с 26,67% до 0%; ЭГ4 – с 30,00% до 0%). В контрольной группе, напротив, 
доля педагогов с репродуктивным уровнем сохранилась и на итоговом этапе 
составила 20,00% (6 чел.), что лишь незначительно отличается от показателей 
входной диагностики (26,67%, 8 чел.)  и указывает на отсутствие выраженной 
позитивной динамики при отсутствии целенаправленного педагогического 
воздействия. 

Одновременно во всех экспериментальных группах отмечается рост доли 
педагогов, достигших творчески-продуктивного уровня оценочной 
деятельности. Наиболее выраженная динамика зафиксирована в ЭГ4, где 
реализовывался полный комплекс педагогических условий: доля педагогов 
данного уровня увеличилась с 3,34% (1 чел.) до 70,00% (21 чел.). В остальных 
экспериментальных группах рост носил менее интенсивный характер  
(ЭГ1 – с 10,00% до 33,34%; ЭГ2 – с 6,67% до 30,00%; ЭГ3 – с 6,67% до 40,00%), 
что указывает на различную степень результативности в зависимости  
от сочетания реализуемых педагогических условий. В контрольной группе 
прирост творчески-продуктивного уровня был минимальным  
(с 6,67% до 10,00%). 

Таким образом, полученные данные подтверждают, что снижение доли 
педагогов с репродуктивным уровнем и рост доли педагогов с творчески-
продуктивным уровнем в экспериментальных группах носят закономерный 
характер и наиболее выражены в условиях комплексной реализации 
педагогических условий формирования оценочной деятельности.   

Для проверки наличия статистически значимых изменений в уровнях 
сформированности оценочной деятельности педагогов в контрольной  
и экспериментальных группах, а также для выявления причин зафиксированной 
динамики по итогам формирующего этапа исследования был применен 
критерий χ² Пирсона. Критическое значение критерия χ² при уровне значимости 
p ≤ 0,05 и числе степеней свободы df = 2 составило 5,99.  

Как показывают результаты, во всех случаях полученные значения 
критерия χ² Пирсона свидетельствуют о наличии статистически значимых 
различий между контрольной и экспериментальными группами по уровням 
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сформированности оценочной деятельности педагогов по итогам 
формирующего этапа исследования. Наиболее выраженные различия 
зафиксированы при сравнении контрольной группы и ЭГ4, где получено 
максимальное значение χ², что свидетельствует о наиболее выраженном 
эффекте реализации формирующего воздействия в данной экспериментальной 
группе.  

В целом полученные результаты подтверждают результативность 
разработанной модели и комплекса педагогических условий формирования 
оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования. 

В заключении обобщены результаты исследования, полученные в ходе 
решения поставленных задач: 

 - осуществлен анализ отечественных и зарубежных научно-
педагогических источников, что позволило уточнить понятийно-
содержательные и структурные характеристики оценочной деятельности 
педагогов; 

 - разработана структурно-функциональная модель формирования 
оценочной деятельности педагогов в системе дополнительного 
профессионального образования, блоки которой определяют логику и способы 
ее реализации в системе дополнительного профессионального образования; 

 - обоснована совокупность педагогических условий, обеспечивающих 
устойчивость и результативность функционирования разработанной модели; 

 - определены критерии и показатели сформированности оценочной 
деятельности педагогов, обеспечена опытно-экспериментальная проверка 
модели процесса формирования оценочной деятельности педагогов в системе 
дополнительного профессионального образования. 

Перспективным направлением дальнейших исследований является 
проектирование и разработка автоматизированной информационной системы 
оценки сформированности оценочной деятельности педагогов, используемой  
в целях профессиональной самооценки и включающей рекомендательный 
модуль по построению индивидуального образовательного маршрута.   

Основное содержание и результаты диссертационного исследования 
отражены в следующих публикациях автора. 

 Публикации в рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК  
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